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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus
Kohtute seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnou kohta

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) ténab Justiitsministeeriumi v8imaluse eest esitada
omapoolne arvamus Kohtute seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu (eelndu) kohta.

1. EKoU peab vajalikuks esmalt korrata sama eelndu véljatdétamiskavatsuse
kohta 11.10.2019 esitatud arvamuses margitut, et kohtute voimalikult
vOordse ja (Uhtlase tookoormuse tagamiseks on koige olulisem
kiirendada vakantsete kohtunikukohtade tditmist. Selleks tuleb
anallidsida, mis tekitab hetkel viivitusi vabade kohtunikukohtade taitmisel,
ja astuda samme, et vabad kohad tdidetaks kiirelt ja sujuvalt. Eelndu
seletuskirjast ei nahtu, et kohtunikukohtade taitmisega seonduvaid
kldsimusi oleks ministeeriumi tasandil analttsitud.

2. EKoU on sunnitud Uldise tdhelepanekuna vélja tooma, et paljud eelnduga
kavandatud satted on vajalikul maaral normitehniliselt 1abi motlemata
ja/voi liiga lildsonalised. Mitmeid eelndu seletuskirjas margitud
pohimotteid eelndu enda tekst ei kajasta. Puudub ka piisava
pohjalikkusega mojude analiiiis. Selliselt ei ole valistatud, et eelnduga
pakutud lahendused kujunevad riigile I0ppkokkuvottes kallimaks mone
kohtuniku lisakoha loomisest.

3. EKoU ei ole iseenesest vastu eelnduga kavandatud kohtute seaduse (KS)
taiendamisele §-ga 583, mis annab kohtunikele vGimaluse arutada kohtu
esimeeste nousolekul vabatahtlikus korras asju ka teiste sama ja
madalama astme kohtute juures (kohtuniku menetlusléahetus). Samuti on
ilmselt pohjendatud anda Tartu Maakohtule erialluvus registriasju
puudutavate maadruskaebuste lahendamisel. Asjade I|ahendamine
menetlusldhetuse korras praktikas kujuneb samas tdendoliselt erandlikuks
ning kohtute vordse ja Uhtlase td6koormuse tagamisele oluliselt kaasa ei
aita. Lisaks tuleb menetluslahetust puudutavalt 1abi modelda lahetatavale
kohtunikule teises kohtus t6dks vajalikke ruumide, abistava personali jms
tagamisega seonduvad kisimused.



4. KS § 99 Ig 1 muutmine selliselt, et kohtunik peab esitama ametist
vabastamiseks avalduse vahemalt (ks aasta enne soovitud vabastamise
paeva, ei ole EKoU arvates pdhjendatud. Avalduse esitamine rohkem Kkui
kuus kuud enne taotletava vabastamise kuupdeva voiks olla vabanevate
kohtunikukohtade sujuva taitmise huvides kohtusisteemi siseselt kill
soovitatav, kuid seadusega sellise piirangu kehtestamine tegevusala,
elukutse ja tédkoha vaba valiku Oigusele (Eesti Vabariigi pdohiseaduse §
29) on ebaproportsionaalne, eriti parast 1. juulit 2013 ametisse nimetatud
kohtunike suhtes. Kehtiva KS § 99 Ig 13 jargi ndutav kuus kuud on EKoU
arvates juba niigi piisavalt pikk ajavahemik. Vordlusena voib markida, et
avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 87 Ig 2 jargi peab ametnik esitama
taotluse ametist vabastamiseks Uksnes 30 kalendripdaeva enne soovitud
vabastamist.

5. EKoU hinnangul ei ole dnnestunud ka KS § 99! Idike 6 kavandatud
regulatsioon. See ei haaku KS § 99! olemasolevate l|digetega ning
muudab I0iked 1 ja 2 sisutlihjaks. Eelndu seletuskirja jargi on KS § 99!
Ioike 6 eesmdrk anda esimese ja teise astme kohtunikele vodimalus
erandkorras oma kohtuasjad I16puni menetleda. Samas eelndu enda tekst
sellist kohtuasjade I8puni menetlemise eesmérki ei kajasta. EKoU
hinnangul on seletuskirjas margitud eesmargi saavutamiseks piisav ka
kehtiva KS § 99! Ig-s 2 satestatu.

6. Eelndu jargi soovitakse KS-i tdiendada §-ga 45!, mis voimaldaks teise
kohtu kohtuniku kaasamist kohtuasja lahendamisse (kohtuniku enda
ndusolekuta). EKoU on vastu kavandatavale lahendusele, kus kohtunik
vOidakse maéarata faktiliselt sundkorras teise teenistuskohta tdéle. EKoU
hinnangul on see vastuolus kohtusiisteemi praeguse toimeloogika ja
kohtuniku soltumatusega. Kavandatud satted tekitaksid joustumisel
kohtuslisteemis probleeme pigem juurde.

Taganemata eelmaérgitust, leiab EKoU, et sellise kohtuniku ndusolekuta
kaasamise eeldused ja kaasamise kord peaks olema seaduses oluliselt
detailsemalt reguleeritud. Ei saa pidada rahuldavaks lahendust, kus
kaasamise tapsemate pohimotete kehtestamise 0Oigus antakse kohtute
haldamise ndukojale.

Eelndust ei leia vastuseid nt kisimustele, kas kohtuniku ajutisel
kaasamisel (ja ka menetlusldhetusse saatmisel) jagatakse talle endiselt
asju ka oma alalises kohtus vO0i peatatakse selleks ajaks talle alalise kohtu
asjade jagamine ning kes selle Ule otsustab. Juhul kui asjade jagamist ei
peatata, siis kas selle tdiendava téokoormusega, mis tekib jagatud teise
kohtu asjadest, arvestatakse alalises kohtus asjade jagamisel ja koormuse
hindamisel vO0i peab kaasatud kohtunik tootama teistest suurema
koormusega. Suurema koormuse korral tuleks see rahaliselt
kompenseerida, kuid eelndust vastavad satted puuduvad. Samuti jaab
selgusetuks, mis saab kaasatava kohtuniku jaagis olevatest asjadest.
Juhul kui need lahevad kohtunike vahel Umberjagamisele, tekib teistel
sama kohtu kohtunikel tdiendav t66koormus.

Eelndu kohaselt toimub kaasamine ajutiselt, kuid vastav ajaperiood on
eelndus taiesti reguleerimata. Erinevalt seletuskirjas margitust ei reguleeri
eelndu seda, milliseid asju kaasatud voi Iahetatud kohtunikule jagatakse.
Eeldus, et jagatakse peamiselt kirjalikus menetluses lahendatavaid asju,
nahtub taaskord vaid seletuskirjast, mitte eelndust endast. Kuna
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kdonealune kohtunike kaasamine ei eelda kohtuniku ndusolekut, siis peaks
kohtunikul olema vdahemalt voimalus ette ndha, kui pikaks ajaks on ta oma
tavaparasest elukohast ja perekonnast eemal, et vajadusel oma
eraelulised kohustused ja elukorraldus Umber planeerida. Minimaalselt
peaks olema seaduses satestatud aeg, mille jarel kaasamise vajaduse
jatkuvust hinnatakse ja see vajadusel |0petatakse.!?

Juhul kui pidada kohtuniku ndusolekuta kaasamist teise kohtu koosseisu
Uldse lubatavaks, peaks see olema igakordselt otsustatud haldusaktiga,
millele eelneb kohtunikult seisukoha kisimine ja mida kohtunik saaks
vaidlustada. Alternatiivina peaks kaasamise Uule otsustama Riigikohtu
dldkogu (mitte ringkonnakohtute esimehed). Arvestada tuleks ka selle
kohtu Uldkogu arvamusega, kus kaasatav kohtunik alaliselt t66tab. Lisaks
tuleks kavandatavas regulatsioonis ette naha kriteeriumid, mille alusel
valitakse konkreetne kaasatav kohtunik, samuti valistused nt rasedate ja
alla kolmeaastast last vOi puudega alaealist kasvatavate kohtunike suhtes
(vrdl ATS § 44 Ig 2).

Lisaks ei selgu eelndu tekstist, milline kohus hlvitab lahetatud kohtuniku
ldhetamisega seotud kulud ja millisest eelarvest need kulud kaetakse.
Ilmselt oleks ebadiglane neid kulusid katta selle kohtu tavaparasest
eelarvest, kes teisele kohtule asja lahendamisel appi tuleb. Selliste kulude
kandmiseks tuleks ette naha tdiendavad vahendid. Kaasamise (ja ka
lahetamise) korral jaab samuti ebaselgeks, millise kohtu sekretar ja jurist
kohtunikku abistavad. Kui ka jurist ja sekretdr kaasatakse teise kohtu
asjade menetlemisse, siis tuleks lahendada nende tasustamise ja
ldhetamise klisimused (nt istungi pidamiseks sekretari kaasavotmine) ning
padevus teise kohtu asju menetleda.

. Ka eelnduga kavandatud Tartu Maakohtu erialluvust puudutav
regulatsioon peaks olema selgem. Kehtiv seadus ei maaratle, mis on
"registriasi”, tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 58. ptk naeb ette
Uksnes registriasjade menetlemise korra. Eelndu seletuskirjas (lk-1 13) on
rohutatud, et registriasjades esitatavate maaruskaebuste all ei ole peetud
silmas TsMS § 595 Ig 2 p 5 alusel tehtud sundldpetamiste, likvideerija
madramiste jms eradiguslikku juriidilist isikut puudutavate hagita asjade
peale esitatud maaruskaebusi, mille puhul on asja lahendamine juba
valjunud kohtunikuabi padevusest ning antud juriidilise isiku asukoha jargi
Ule TsMS §-s 119 satestatud kompetentsele kohtule. Erialluvust soovitakse
luua vaid nende maaruskaebuste lahendamise jaoks, mis on esitatud Tartu
Maakohtu tehtud kande- ja jarelevalvemenetluse maaruste peale. Eelndu
enda tekst seda seletuskirjas margitud olulist piirangut paraku
Uhemotteliselt edasi ei anna.

. LBpetuseks rdhutab EKoU juba 11.10.2019 esitatud arvamuses maérgitut,
et kohtute tookoormuse Uhtlustamiseks tuleks esmalt ja eelkdige
pohjalikult Iabi analiiiisida kohtualluvuse kiisimused ning otsida
lisavbimalusi erialluvuste loomiseks?. Eelnduga pakutud poolikud

! See annaks vodimaluse hinnata, kas tegemist on ajutise vGi hoopis plisivama
todkoormuse probleemiga, mida tuleks kaasamise asemel lahendada taiendava
kohtunikukoha loomisega sellesse kohtusse.

2 Nt vOiks Harju Maakohtu alluvusest mone teise maakohtu (eri)alluvusse (le viia asjad,
mis praegu on TsMS § 72 alusel Harju Maakohtu erialluvuses, samuti vOdiks luua
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lahendused asjade Umberjaotamiseks maa- ja halduskohtute vahel ei vii
toenaoliselt soovitud tulemusteni.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)

Indrek Parrest
Eesti Kohtunike Uhingu esimees

erialluvuse valisriigi kohtulahendi tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise asjades
(TsMS § 121) ning muudes rahvusvahelise 0Oigusabi (valisriigi menetlusdokumendi
kattetoimetamise, tdendite kogumise jms) asjades. Viimatinimetatud asjades vodiks lisaks
kaaluda ka kohtunikuabide ja kohtujuristide padevuse laiendamist.
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